APORTACIONES ORIGINALES

Impacto de los programas preventivos
de accidentes de trabajo

RESUMEN

Objetivo: evaluar el impacto de programas pre-
ventivos en empresas afiliadas al Instituto Mexi-
cano del Seguro Social (IMSS) en 2004.

Métodos: estudio transversal de 987 empresas.
Variables: accidentes de trabajo, dias de incapa-
cidad temporal, incapacidad permanente y defun-
cion. Andlisis: frecuencias simples y relativas,
tasas y aplicaciéon de Anova para diferencias.

Resultados: 64.4 % de las empresas disminuyo el
numero de accidentes de trabajo (p < 0.04), con
decremento de 2602 (16 %); la tasa de accidentes
de trabajo por 100 trabajadores bajé de 4.19 a 3.60
(p < 0.08); se disminuyeron 43 369 dias de incapa-
cidad (10.93 %), que representaron $8 456 955.
Querétaro (80 %), Sinaloa (63 %) y Morelos (61 %)
(p < 0.05) tuvieron las mayores disminuciones. Las
incapacidades permanentes disminuyeron 12.1%
(p <0.09) y la tasa de incapacidad permanente por
1000 trabajadores de 1.37 a 1.32; las defunciones
aumentaron de 42 a 49.

Conclusiones: el gasto en asesoria del IMSS se
estimé en $9 341 955, el ahorro en incapacidades
temporales y permanentes fue de $33 691 255, con
una contencion del gasto de $24 349 300. Los pro-
gramas preventivos generan beneficios para los
trabajadores, el Instituto y las empresas.

SUMMARY

Objective: to evaluate the impact of preventive pro-
grams at enterprises affiliated to the Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) during 2004.

Methods: transversal study in 987 enterprises.
Variables: laboral injuries (LI) of temporal disabil-
ity, permanent disability and death. Analysis:
simple and relative frequencies, rates and Anova
application to differences.

Results: 64.4 % of the enterprises decrease LI
(p < 0.04), with a decrement of 2602 LI (16 %); the
rate of LI per 100 workers low down from 4.19 to
3.60 (p < 0.08), with a decrease of 43 369 disability
days (10.93 %) which represents $8 456 955 MXP.
States with more decreasing were: Queretaro (80 %)
p < 0.05; Sinaloa (63 %) p < 0.05, and Morelos
(61 %) p < 0.05. Permanent incapacities diminished
at 12.1 %, p < 0.09; the rate of permanent disability
per 1000 workers diminishes from 1.37 to 1.32 and
death cases increased from 42 to 49.

Conclusions: the expenses on consultancy by
IMSS was estimated on $9 341 955 MXP. The
savings on temporal and permanent incapacities
was on $33 691 255 MXP with a cost containment
of $19 701 310 MXP. Preventive programs are
profitable, because they generate benefits to the
workers, the IMSS and the enterprises.

Introduccion

Las acciones de prevencion de los riesgos de tra-
bajo que consideran los accidentes de trabajo, ac-
cidentes en trayecto y enfermedades de trabajo’ se
realizan primordialmente por la magnitud y tras-
cendencia que éstos tienen en la salud de los traba-
jadores y los efectos en sus familias, ademas de la
disminucion de la productividad en las empresas y
los altos costos erogados para su atencion médica
y quirtrgica, pago de subsidios y pensiones.?

Rev Med Inst Mex Seguro Soc 2010; 48 (4): 353-360

En el mundo se estima que anualmente ocu-
rren 120 millones de accidentes de trabajo y 200
mil defunciones, ademas de 68 a 157 millones de
nuevos casos de enfermedades de trabajo, por tal
motivo las acciones preventivas tienen un papel
preponderante en la conservacion de la salud de la
poblacion trabajadora.?

En el Convenio 161 y la Recomendacion 171
de la Organizacion Internacional del Trabajo se
establece el caracter esencialmente preventivo de
los servicios de salud en el trabajo.*>
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Las actividades de prevencion en nuestro pais
estan sustentadas en el articulo 123 de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
la Ley Federal del Trabajo, el Reglamento Federal
de Seguridad, Higiene y Medio Ambiente de Traba-

Jjo, de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social’ y

la Ley del Seguro Social, en sus articulos 80, 81 y
82,% donde se sefiala que las empresas que desarro-
llen programas preventivos y disminuyan sus ries-
gos de trabajo tendran un decremento en el monto
de la prima del seguro de riesgos de trabajo.

El Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS)
ha generado procedimientos especificos para la ela-
boracion del diagnostico de salud, vigilancia epide-
mioldgica y programas preventivos de accidentes y
enfermedades de trabajo en las empresas,* con la
consecuente disminucion de los accidentes de tra-
bajo. En la informacion estadistica del IMSS** desde
1985 se ha logrado disminuir el niimero de riesgos
de trabajo de 560 945 a 360 793 para 2004 y la tasa
de 7.9 a 2.9 por cada 100 trabajadores. Respecto al
numero de dias por incapacidad temporal se ha lo-
grado una disminucion para 2004, al alcanzar la ci-
fra de 6 860 691 dias. La reduccion de las
defunciones es otro logro, alcanzando una tasa para
2004 de 1.1 por cada 10 000 trabajadores. En 2004,
la incapacidad permanente (secuelas) fue de 60.5
por cada 1000 riesgos.

De acuerdo con el tipo de riesgo de trabajo, 78 %
consiste en accidentes de trabajo, 20 % en acciden-
tes en trayecto y 2 % en enfermedades de trabajo.
Las actividades econémicas con mayor nimero son
la industria de la construccion con 27 489 riesgos
(10 %), la seguridad social con 18 891 (7.0 %); la
compra-venta de alimentos, bebidas y productos del
tabaco con 15 145, (5.0 %), los supermercados y
tiendas de autoservicio con 14 770 (5§ %), y la fabri-
cacion de ropa en general con 8960 (2.6 %).

Los resultados se han evaluado de manera glo-
bal,*** por lo que el presente estudio pretende reali-
zar un analisis méas detallado al considerar inicamente
las empresas con programas preventivos, lo que
permitira cuantificar el costo de las acciones pre-
ventivas y el efecto de las mismas y de esta manera
evaluar el impacto de los programas preventivos
desarrollados en las empresas afiliadas al Instituto
Mexicano del Seguro Social durante 2004, en el
ambito nacional.

Métodos

Se efectud un estudio observacional, descriptivo y
transversal, de empresas que desarrollaron programas

preventivos durante 2004. Las variables evaluadas
fueron accidentes de trabajo, dias de incapacidad tem-
poral, incapacidad permanente parcial, defuncioén por
accidente de trabajo, trabajadores, empresas. Las fuen-
tes de informacion utilizadas fueron del Instituto Mexi-
cano del Seguro Social: subsistema SUI-55/ST-5
(riesgos de trabajo ocurridos y terminados), informes
delegacionales de salud en el trabajo, informe de sub-
sidios y pensiones del area de prestaciones economi-
cas, informe de registro de trabajadores y empresas
de afiliacion cobranza, informe de trabajadores y sa-
lario del area de personal y desarrollo, informacion
basica de riesgos de trabajo del area de clasificacion
de empresas.

El indice de siniestralidad de las empresas se
calculé con base en el articulo 72 de la Ley del
Seguro Social.®

Prima = ([S/365] + Vx [I+D]) x (F/N) + M
Donde:

total de los dias subsidiados a causa de
incapacidad temporal.

28 afios, duracion promedio de vida activa
de un individuo que no haya sido victima
de una accidente mortal o de incapacidad
permanente total.

I= suma de los porcentajes de las incapaci-
dades permanentes, parciales y totales,
divididos entre 100.

D = numero de defunciones.

F= 2.9, factor de prima.

N = numero de trabajadores promedio expues-
tos al riesgo.

M = 0.0025, que es la prima minima de riesgo.

El trabajo consistio en identificar las empresas
que desarrollaron programas preventivos durante
2004 y el comportamiento de los accidentes de tra-
bajo, los dias de incapacidad, incapacidad perma-
nente y defunciones. Unicamente se consideraron
los programas preventivos enfocados a los acci-
dentes de trabajo; no se incluyeron los accidentes
en trayecto, dado que en €stos no necesariamente
participa la empresa en su ocurrencia, ni las enfer-
medades de trabajo debido a que el periodo de la-
tencia generalmente es mayor de un afio.

Los programas preventivos fueron desarrolla-
dos por las empresas; los ingenieros de seguridad
e higiene en el trabajo del IMSS tnicamente brin-
daron la asesoria para su desarrollo. Se realizo la
estimacion del costo que implico el salario de este
personal, de acuerdo con el nimero de horas pro-
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medio utilizadas para asesorar cada programa: 24
horas para identificar la empresa, giro industrial,
numero de trabajadores, procesos industriales, in-
cidencia de riesgos y concertacion con la empresa;
56 horas para la visita de evaluacion a la empresa e
integracion del diagnoéstico situacional sobre sa-
lud y seguridad; 40 horas para elaborar el progra-
ma; 120 horas para asesoria y visitas subsecuentes
a la empresa. El andlisis estadistico consistio en
frecuencias simples, relativas, tasas y aplicacion
de la prueba de Anova.

Resultados

Durante 2004, 987 empresas desarrollaron progra-
mas preventivos, que incluyeron 456 861 trabaja-
dores. En total se disminuyeron 2979 accidentes
de trabajo de 2003 a 2004 (17.6 %); la tasa por
100 trabajadores en general disminuy6 de 4.19 a
3.45, obteniendo diferencias estadisticas no signi-
ficativas. Las cinco delegaciones con mayor por-
centaje de disminucion fueron Querétaro (80 %),
Sinaloa (63 %), Morelos (61 %), Tlaxcala (40 %)
y Michoacan (27 %); cuatro delegaciones presen-
taron diferencias significativas (p < 0.05) y ocho,
incremento en el nimero de accidentes de trabajo
(cuadro I).

Respecto a los dias de incapacidad temporal, de
440 963 en 2003 disminuyeron 44 122 dias, ya que
para 2004 se presentaron 396 814, lo que representd
una disminucion del 11 % (p < 0.09), considerando
que el costo promedio por dia de incapacidad por
accidente de trabajo nacional fue de $195.00 por los
44.122 dias no otorgados. Se estim6 no erogacion
para el IMSS de $8 603 790.00, aun cuando nueve
delegaciones aumentaron el niimero de dias de inca-
pacidad (Hidalgo, Quintana Roo, Baja California Sur,
Morelos, Veracruz Sur, Chihuahua, Aguascalientes,
Tamaulipas y Nayarit). El promedio nacional de dias
de incapacidad por trabajador disminuy6 de 1.01 en
2003 a 0.87 en 2004 (cuadro IT).

El comportamiento del nimero de incapacida-
des permanentes mostr6 una disminucion de 65 ca-
sos (12 %), dado que en 2003 se presentaron 600 y
535 en 2004, con la tasa de incapacidad permanente
por 1000 accidentes de trabajo aumentd de 32.65
en 2003 a 33.90 en 2004 y la tasa de incapacidad
permanente por 1000 trabajadores disminuy6 de 1.37
a1.17. Se identifico que el costo promedio nacional
por cada caso de incapacidad permanente fue de
$388 220.00 y una contencion del gasto para el IMSS
de $25 234 300. Las defunciones presentaron un
aumento de 42 en 2003 a 49 en 2004, con una tasa

Rev Med Inst Mex Seguro Soc 2010; 48 (4): 355-360

de 0.96 a 1.07 por 10 000 (cuadro IIT).

En cuanto al indice de siniestralidad, 505 em-
presas (52.3 %) presentaron disminucion (p < 0.05),
416 (43.1 %) aumentaron y en 44 (4.5 %) no hubo
variacion, destacando a la baja las delegaciones de
Baja California Sur, Colima, Nuevo Le6n, Quinta-
na Roo, Tabasco y Sur del Distrito Federal.

La estimacion en el gasto por salarios de los

Lépez-Rojas P et al.
Prevencion de
accidentes de trabajo

Cuadro Il

Variacion del indice de siniestralidad en empresas afiliadas con

programas preventivos. IMSS 2003-2004

Empresas con

Total disminuciéon
de de indice
Delegacion empresas de siniestralidad
Total nacional 965 505
Aguascalientes 28 15
Baja California 21 7
Baja California Sur 14 9
Campeche 12 4
Coahuila® 0 0
Colima 8 6
Chiapas 6 2
Chihuahua 78 40
Durango 27 11
Guanajuato 16 9
Guerrero 18 10
Hidalgo 8 4
Jalisco 103 49
México Oriente 51 27
México Poniente 31 17
Michoacan 14 6
Morelos 17 7
Nayarit 9 4
Nuevo Leodn 77 51
Oaxaca 1 3
Puebla 17 8
Querétaro 26 14
Quintana Roo 33 20
San Luis Potosi** 0 0
Sinaloa 88 51
Sonora 24 6
Tabasco 31 20
Tamaulipas 19 6
Tlaxcala 11 6
Veracruz Norte 43 25
Veracruz Sur 74 36
Yucatan 5 2
Zacatecas™™ 0 0
Norte D. F. 15 8
SurD. F. 30 22

* Envié informacién sobre el total de empresas en la Delegacion.
** Enviaron la informacién sin registros patronales de las empresas.
Elaborado con los registros patronales seleccionados por las Delegaciones y la informacién

béasica de riesgos de trabajo 2003 y 2004

Anova

p <0.05
p<0.05
ns
p <0.05
ns
ns
p<0.05
ns
p<0.05
ns
p<0.05
p<0.05
ns
ns
p <0.05
p<0.05
ns
ns
ns
p <0.05
ns
ns
p<0.05
p<0.05
ns
p<0.05
ns
p<0.05
ns
p <0.05
p<0.05
ns
ns
ns
p<0.05
p<0.05
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ingenieros de seguridad e higiene del Instituto que
asesoraron el desarrollo de los programas preven-
tivos fue de $9 341 955.

Discusion

Segun Geoffrey,'? invertir demasiados recursos en
la prevencion de riesgos que pueden afectar la salud
no garantiza la efectividad de las estrategias im-
plementadas, sumado a que el efecto deseado se
puede alcanzar a largo plazo. Durante el estudio se
identificd que no todas las delegaciones que desa-
rrollaron programas preventivos disminuyeron la tasa
de accidentes de trabajo en el periodo evaluado, in-
cluso 31 % present6 incremento. Consideramos que
los diagndsticos y los programas desarrollados se
basaron en una misma metodologia, sin embargo, el
tipo de empresa y su infraestructura pudieron haber
influido en los resultados.

Como sefiala Alcorta,'! los accidentes de trabajo
generan costos directos por los gastos de atencion mé-
dica, dias de incapacidad, secuelas, defunciones, pro-
tesis y ortesis; y costos indirectos como la interrupcion
del proceso productivo, dafios al equipo, maquinaria,
herramientas, materiales, disminucion del volumen de
produccién y sustitucion del personal lesionado. En
esta investigacion se abord6 parte de los costos direc-
tos derivados de los accidentes de trabajo; no se consi-
deraron los costos indirectos, que pudieron haber sido
cuando menos tres veces mayores.

Respecto al efecto sobre los dias de incapaci-
dad temporal por trabajador, en el &mbito nacional
se apreci6 una disminucion de 14 %, sin embargo,
el promedio de dias de incapacidad por accidente
de trabajo aument6 4 %. En relacion con el nime-
ro absoluto de dias de incapacidad, 24 delegacio-
nes presentaron un decremento y unicamente en
ocho la cifra fue superior.

La disminucion de los accidentes de trabajo
contribuyd en la disminucion de la tasa de incapa-
cidad permanente en 15 %.

Consideramos que el indice de siniestralidad es
uno de los indicadores mas soélidos para evaluar los
resultados de los programas preventivos, ya que éste
incluye el efecto en la disminucion de los dias de
incapacidad, las secuelas y defunciones; mas de 50 %
de las empresas analizadas lograron disminuirlo.

El gasto de los programas preventivos se estimo
en $9 341 955, el ahorro en dias de incapacidad tem-
poral e incapacidad permanente fue de $33 691 255,
obteniendo una contencién del gasto de $24 349 300,
sin considerar el ahorro derivado de la atencion mé-
dica, por lo cual consideramos que los programas
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Nacional
Campeche
Colima

México Oriente
Jalisco
Veracruz Norte
Quintana Roo
Tlaxcala
Durango

Tabasco

Oaxaca
Guanajuato
Querétaro

Baja California
Aguascalientes
Guerrero

Baja California Sur
SurD. F.
Yucatan
Sonora

Nuevo Ledn
Puebla

Hidalgo
Tamaulipas
Chihuahua
Sinaloa
Michoacan

Morelos

Nayarit
Veracruz Sur
México Poniente

Norte D.F.

Chiapas

Tasa de IPP 01 23 45 67 89

Lépez-Rojas P et al.
Prevencion de
accidentes de trabajo

I 2003 IPP x 1000
trabajadores

I 2004 IPP x 1000
trabajadores

Figura 1. Tasa de
incapacidad parcial
permanente (IPP) por
accidente de trabajo
por 1000 trabajadores
en empresas con
programas
preventivos. Nacional
y por delegacion
institucional. IMSS,
2003-2004. Fuente:
Registros patronales
de la informacion
basica de riesgos de
trabajo 2003-2004 *En
Coahuila, San Luis
Potosi y Zacatecas no
se identificaron las
empresas con
programas
preventivos
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preventivos son redituables, ya que primordialmen-
te mantienen la salud de la poblacion trabajadora,
condicion considerada por la Organizacién Mun-
dial de la Salud como un derecho humano, ademas
de disminuir las erogaciones del Instituto.

La productividad de las empresas es parte fun-
damental para su competitividad en esta era de glo-
balizacion. Ligada a ella se deberd generar una
nueva cultura de la relacion de las empresas con
sus trabajadores, en la que se vislumbre la necesi-
dad de invertir en el trabajador, tanto en lo que se
refiere a su capacitacion como a la mejora de sus
condiciones de trabajo.!?

Es conveniente que en investigaciones posteriores
se realice la evaluacion sobre el costo de la atencion
médica derivada de los accidentes de trabajo y la ero-
gacion de la implantacion de los programas preventi-
vos y su calidad, lo que permitira dimensionar con
mayor precision el costo-beneficio de los mismos.
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