APORTACION ORIGINAL

Construccion y validacién de un instrumento
para evaluar la labor docente de asesoria en
programas de maestria en el area de la salud

Introduccién: dada la relevancia préactica para la
educacion y la investigacion, es necesario eva-
luar la asesoria en los programas de maestria.

Métodos: estudio transversal, comparativo. Se cons-
truyé y validé el instrumento Evaluaciéon de la Labor
Docente de Asesoria (ELDA), a partir de cuatro in-
dicadores: apertura, disposicion, respeto y pericia,
con un total de 50 enunciados, ademas de una es-
cala de consistencia interna. ELDA fue contestado
por alumnos de tres programas de maestria en el
IMSS: Educacién, Sistemas de Salud, e Investiga-
cién Clinica; y uno de la Universidad de Puebla:
Administracion en Servicios de Salud.

Resultados: no se encontraron diferencias estadis-
ticamente significativas entre la labor docente de
asesoria en los programas de maestria estudiados
(Kruskal-Wallis, p > 0.05). Hubo diferencias signifi-
cativas en los porcentajes de calificaciones mayo-
res a 75 % de la calificacion méaxima esperada a
favor de la Maestria en Educacion (2 < 0.05). Tam-
bién se encontraron diferencias significativas entre
los indicadores en cada uno de los programas.

Conclusiones: ELDA es un instrumento valido y
confiable. El programa de Maestria en Educacion
parece estar mas orientado a la participacion en
comparacioén con los otros.

SUMMARY

Background: the mentorship assessment is impor-
tant to the students. There is not an instrument that
evaluates the professors’ skills to assess students.
Our objective was to build and validate an instru-
ment to evaluate the teaching labor on assessment
of Master’s degree (MD) students in Education and
to compare with other programs of MD.

Methods: construct and validate an instrument to
evaluate mentorship assessment (EMA) was car-
ried out. It was answered by the students to evalu-
ate their own teachers in four programs of MD. The
instrument measure four indicators: opening, dis-
position, respect and expertise with a total of 50
items.

Results: the global scoring obtained in EMA didn’t
point out the statistical significant differences among
the different programs of MD with the Kruskal-Wallis
test, however statistical significant differences were
found with %2 p < 0.05 when compared each pro-
gram in favor of the MD in education.

Conclusions: the instrument EMA showed validity
and consistency.

Recibido: 8 de octubre de 2007

Introduccion

La propuesta de una profesionalizacién del queha-
cer educativo ingtitucional, desde una vision alter-
nativa de la educacion, ubica a profesor como un
agente que promueve la participacion.! Como suce-
deenotrasfacetasdelalabor docente, larutinizacion
de |la asesoria puede llevar a profesor a adoptar
model os de interaccion estereotipada que se tradu-
cen —consciente 0 inconscientemente— en précti-
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cas autocomplacientes, impositivas y hasta autori-
tarias. Desde otra perspectiva, nos pronunciamos a
favor de un andlisiscriticoy, sobretodo autocritico,
que posibilite una préctica docente que se oriente a
una educacion participativa derivada de una forma
diferentede mirar, planear y evaluar estos procesos,
promoviendo asi unaintegracion real entrelo tedri-
coy lo préctico en € profesorado.?

Desde |a perspectiva de una educacion pasiva,
alos profesionales médicos se les atribuyen habi-
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lidades para asesorar proyectos de investigacion,
yaseaque setrate profesores con licenciatura, con
unaespecialidad médicay con mayor énfasiscuan-
do setiene el grado académico de maestria o doc-
torado. En estas circunstancias, los alumnos ven al
profesor como el poseedor del conocimiento y, a
su vez el profesor en su papel de asesor adopta
habitualmente una posicién dominante e incues-
tionable. Bajo una mirada alternativa, el papel del
asesor estariadirigido a que el trabajo de investi-
gacion del alumno se constituyaen unaherramienta
de aprendizaje que lo motive aelaborar un conoci-
miento propio y auténomo, bajo una asesoria que
encaucey guie estas habilidades de conocimiento
del alumnoy quefacilite el aprendizaje a partir de
lareflexion de la propia experiencia.

Enloscursosparaobtener el grado académicode
maestria, €l acto educativo, y en formamuy particu-
lar laasesoria, seformalizaa partir de unainvestiga-
ciénariginal queculminaen latesisparalaobtencion
del grado. Es de nuestro interés profundizar en esta
labor de asesoria como parte delalabor docente que
sehadesarrollado particularmente en e programade
Maestriaen Educacion del Ingtituto Mexicano del Se-
guro Socid (IMSS) en la Unidad de Investigacién
Educativay en |os Centros de Investigacion Educati-
vay Formacion Docente (CIEFD). Partimos de que
esta actividad docente se ha basado principalmente
ensupuestosy no en evidencias acercade lashabili-
dadesy e desempefio delos profesoresparael aseso-
ramiento de los proyectos de investigacion paralas
tesis de posgrado.

Enlaliteraturaespecializadason escasaslas pro-
puestas de una eva uacién sisteméticadelalabor de
asesoria. Algunosautores plantean ciertaautonomia
en e aprendizaje del dumno como un proposito de
laasesoria.® Otros autores han sugerido modelos de
asesoriao supervision al referirse atesisdoctorales:
€l modelo directo donde el asesor tiene conocimien-
tosy experienciay losestudiantes aprenden siguien-
do susconsgjos, y @ model o negociado queseparece
més aunarelacion de colegas.?

Al analizar las politicas de supervision a estu-
diantes graduados, Donald y colaboradores hacen
énfasis en los aspectos del perfil profesiona y de
|as caracteristicas idéneas del asesor, derivados de
enfoques relacionados a las competencias profe-
sionales.® Por su parte, Valarino y Urgelles propo-
nen un enfoque gerencial para la asesoria en las
investigaciones del posgrado.5’

En un estudio sobre la influencia de la asesoria
en e desarrollo de graduadosdedoctorado enlasins-
tituciones de educacién superior en México en las
aress de Ciencias Naturdes y Exactas, se concluyé

que | os resultados sugieren que la asesoriatiene una
influencia notable en la consolidacién de lo que se
llamalaautonomiaintelectud y se hace énfasisenla
necesariareflexion acercade lainsuficiente atencion
que esta actividad académica de asesoria harecibido
por parte de las instituciones educativas.® Asi mis-
mo, abordar € problema de los atos indices de de-
sercién en los programas de doctorado se atribuye al
edtilodeliderazgo delosasesores.® Sinembargo, otros
autores atribuyen lafaltade avancesen los proyectos
delastessalasdiferenciasentrelasdisciplinascien-
tifico-tecnol 6gicas (menor desercion) y las ciencias
socialesy humanidades (mayor desercion).’®

En este trabgjo, mas allé de definiciones seman-
ticas o de enfoques pragméticos, se aborda la aseso-
ria desde un enfoque epistemol 6gico, partiendo dela
criticadelaexperienciay del autocuestionamiento de
una labor docente de asesoria enmarcada en la pro-
puesta de una educacion participativa.

En el dmbito educativo es préacticamente inevi-
table asociar la actividad docente con actividades
propias de la asesoria. Tanto en larelacion que un
grupo establece con € profesor, como en las rela-
ciones de carécter individual donde los aumnos
depositan en e docente la responsabilidad de ase-
sorarlos en aspectos personales y académicos; e
profesor representa para los alumnos en muchos
casoslaoportunidad de ser escuchado sin ser juzga-
do, una posibilidad que & alumno no puede encon-
trar en otras personas. Cuando losalumnos solicitan
asesoria personal, comUnmente esperan que € pro-
fesor lespreste atencidn'y consejo. En ese momento
el docente enfrenta e agudo problema de decidir
hasta donde puede avanzar en estadireccion, es de-
cir, ¢en qué medida puede dar o no la asesoria? y
¢como y en qué medida su participacion puede in-
fluir en latrayectoria que seguira el alumno?

El docente debe tener la posibilidad de estable-
cer un juicio y determinar cdmo debe asesorar a
alumno, en el caso de que realmente tenga.algo que
asesorar. Paraalgunos profesores puederesultar evi-
dente que & profesor, més ala de ser un experto en
su area, sobre todo debe poseer habilidades para
incentivar lamotivacion de susaumnos al aprendi-
Zgje autbnomo.

El asesor es, en primer lugar, un profesor quetie-
ne confianza en las posibilidades de desarrollo de su
alumno. En este sentido, laautocriticay lacriticano
significan que haya necesidad de autoagredirse o de
agredir aotros. No podemossodayar quee asesor, a
igua que el aumno como ser raciona y socid, tiene
sus propias expectativasde si mismo y delarelacion
con susaumnaos, esdecir, sus propios prejuicios, que
dificilmente abandonara solo por proponérselo.
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El propdsito delaasesoriaen el dmbito educa
tivo se centraen propiciar en larelacion profesor-
alumno |as condiciones para un cambio por propia
voluntad del alumno; estas condiciones se asocian
con reconocer en el alumno su derecho a tomar
decisiones, a ser independiente con responsabili-
dad y auténomo con la conciencia de asumir todas
las consecuencias que esto implica.

En sumésampliaacepcion, laasesoriase gjerce
constantemente por todos los profesores cada dia;
en este sentido, tanto en lo individual como en lo
grupal, los profesores realizan asesoria. El docente
eslapersona con capacidades en cierta etapa de de-
sarrollo que puede responder ala solicitud de ase-
sorfadelosaumnos en sustrabgosdeinvestigacion.

Lo importante en la asesoriadel profesor radi-
caen latoma de conciencia, del efecto que puede
tener su intervencion de asesoria para cada alum-
no o grupo de alumnos. En otras palabras, la ase-
soriaes unarelacion de caracter humano, donde el
profesor asesor tiene capacidad de analizar la di-
mensién del problemay e tipo de participacion
que debe y puede tener.t

Larelacion de asesoria es, de modo inevitable,
una relacion educativa; cada vez que interactlan
maestro-alumno o grupo de alumnos, éstos se ven
influidos por la actitud del profesor: los alumnos
gprenden sobre actitudesy val oresen esainteraccion.
Es un aprendizaje que surge en & contexto de solici-
tar ayuda por parte ddl alumno, y ladisposicion ala
asesoria por parte del profesor. En este punto, es ne-
cesario aclarar quelarelacién dd profesory € alum-
no necesariamente es asmétricaen e sentido de que
€l profesor es responsable de sus propias habilidades
paraestimular, influir, encauzar y orientar las poten-
cialidades del dumno que esta aprendiendo en esta
experiencia

Asi mismo, desde |a perspectiva de la educa-
cion participativa, lalabor docente de asesoriadebe
estar encaminadaaincentivar y lograr el avancede
los alumnos de posgrado en formacion que parti-
cipan enlos programas de maestria. Estalabor con-
sisteen guiar y encauzar las capacidades complejas
que se requieren para la elaboracion del conoci-
miento propio del alumno.

Este trabajo se enmarca en la visién de una
educacion de participativay hace énfasisenlacons-
truccion de un instrumento valido y confiable que
posibilite unaeval uacién que nos aproxime al ana-
lisis de unafaceta de lalabor de docente quelleva
a cabo el profesorado en diferentes programas de
maestria; en otraspalabras, setratade unareflexion
acercadel papel del profesor como asesor desde el
punto de vista de aumnos de posgrado.
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Métodos

Setratade un estudio transversal y comparativo. El
instrumento de Evaluacion de la Labor Docente de
Asesoria (ELDA) fue contestado en una sola oca-
sion por cinco grupos de alumnos de cada uno de
los programas de maestria de diferentes éreas, den-
tro y fuera del IMSS. Las puntuaciones obtenidas
fueron la base para comparar las evauaciones de
los asesores de | os programas de maestriaincluidos
parad estudio.

Para fines de este estudio definimos los progra-
mas de maestria como los procesos educativos for-
males de posgrado que tienen como propdsito que
los dumnos profundicen en dguna area del conoci-
miento para obtener € grado académico respectivo.
A su vez, la labor docente de asesoria consiste en
estimular y encauzar laplaneaciony e desarrollo de
un trabgjo de investigacion con e propésito de cul-
minar latesis de grado.

Seconsideraron cuatroindicadoresparaevauar la
asesoria

1. Apertura, actitud del profesor a retomar pun-
tos de vista diferentes a propio.

2. Disposicion, apoyo efectivo y personalizado
que el asesor otorga a asesorado parala con-
secucion de latesis de grado.

3. Respeto, relacion dereciprocidad enlaque cada
parte asume sus atribuciones, obligaciones y
derechos.

4. Pericia, las habilidades desarrolladas por €l
profesor para propiciar un ambiente de trabajo
que despierte la motivacién, encaucey oriente
a aumno.

El instrumento fue contestado por a umnosdelos
asesores de la Maestria en Educacién y dumnos de
maestrias de diferentes unidades de investigacion
impartidas en € IMSS (todas con reconocimiento
universitario); asi como por los dumnos de un pro-
grama de maestria que se imparte en la Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla (BUAP). Se soli-
citd qued instrumento fueracontestado solo por dum-
nosquetuvieran al menos cinco mesesen asesoriaen
sus proyectos detesis de posgrado. No seincluyeron
aumnos de programas de maestria con mas de seis
meses de haber concluido laasesoriade sutrabajo de
tesis.

Construccion y validacion del instrumento

Para la adecuacion tedrica del instrumento de evar
luacién consideramos aspectos de la asesoria sus-
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tentados en una idea de educacion donde lo més
importante es el aprendizaje auténomo del alumno
apartir de recuperar su propiaexperiencia, y donde
el profesor lleva a cabo su labor influyendo en €
proceso como un guia, un orientador y encauzador
de las capacidades cognitivas del aumno.

Parala adecuacion empirica se elaboraron enun-
ciados respecto a los cuatro indicadores menciona
dos, es decir, relacionados a quehacer de asesoria
del profesor de maestria que el alumno pudieraeva
luar. Asi mismo, se tomé en cuentalo que desde e
punto de vista de la educacion participativa se plan-
teaparad asesor. Se consderaron dos distintostipos
de stuaciones; favorables y desfavorables que pu-
dieran evaluarse sobre una escala de frecuencias
que comprendi6 cinco posiblesrespuestasparacada
situacién: @) nunca o casi nunca, b) pocas veces,
C) unas veces i, otras veces no, d) lamayoriade las
VECES, €) Sempre o cas sempre.

Originalmente se construyeron 52 enunciados,
sometidos a revision por un grupo de cinco exper-
tos seleccionados bajo los siguientes criterios: ser
profesores con grado de Maestriaen Educacién, con
experienciaen la asesoria de al umnos de |os cursos
de Maestriaen Educacion bajo la perspectiva parti-
Cipativay como investigadoresen educacion. Seles
solicitd juzgar la pertinenciade las afirmaciones en
las situaciones favorables y desfavorables plantea-
das, laclaridad de los enunciados y |o adecuado de
laredacciony fraseo delas mismas. Despuésde dos
rondas se hicieron algunas modificacionesy se &fi-
naron algunos aspectos de fraseo, conservando €
mismo ndimero de afirmaciones.

Una parte importante de la construccion de los
enunciados fue lainclusion de una escala de con-
sistenciainterna. Esta escala origina mente consté
de 12 pares de afirmaciones opuestas (favorable-
desfavorable) en relacién a un mismo aspecto, to-
mando en cuenta que si el alumno valoraba su
ocurrencia con frecuencias inversas (por gemplo,
pocas veces versus la mayoria de las veces) sele
considerd congruente y fiable en lo que afirmaba
respeto a su asesor; por el contrario, con respues-
tas de frecuencias semejantes (por gemplo, casi
siempre versus la mayoria de las veces) en el par
de enunciados que afirman lo opuesto de cada si-
tuacion descrita, se estimd como incongruente (ver
en el anexo fragmento del instrumento con pares
con enunciados por indicador).

Con |las adecuaciones sugeridas, @ instrumento
de 52 enunciados fue sometido, por razones de acce-
sibilidad, aun grupo piloto congtituido por 20 dum-
nos de maestria de la Facultad de Estomatologia de
laBUAP. Las observaciones de |os respondientes

en esta aplicacion piloto fueron consideradas para
eliminar dosenunciadosal sefialarse que eran poco
claros en lo que preguntaban. De esta manera, el
instrumento quedd constituido por 50 enunciados:
15 enunciados para el indicador de apertura, 15
parapericia, 10 paradisposiciony 10 pararespeto,
respectivamente. Se balancearon losenunciadosfa-
vorablesy desfavorables, de tal forma correspon-
di6 50 % aunosy otros. Laescalade consistencia
incluy6 10 paresde afirmaciones. Seagregd unahoja
de instrucciones, solicitando que fuera contestada
en forma anénima, en un intento por disminuir la
influencia delo que socialmente se desea, conside-
rando que seria respondida por aumnos de maes-
tria que estaban evaluando la asesoria que reciben
de sus profesores.

En los enunciados favorables, a cada uno se le
asigno un vaor con base en la escala de frecuen-
cias. nunca o cas hunca = 0, pocas veces = 0.25,
unas veces si, otras veces no = 0.50, lamayoriade
lasveces=0.75, sempreo cas sempre=1, respec-
tivamente. Enlosenunciados desfavorables, lacali-
ficacion sedio alainversa: de 1 a0, con base en el
mismo orden de la escala. Por ende y con base en
esta escala, la calificacion maxima es de 50.

En esta escala consideramos que cada asevera
cién contestada que se acerque a 1, ya seaen una
situacion favorable o desfavorable, revelara una
asesoria més cercana a la perspectiva participati-
va. Por lo tanto, con base en estos val ores se consi-
der6 que para cada aseveracion que resultara con
puntuacién promedio mayor o igual a 0.75, lala-
bor en el proceso de asesoria estaria orientandose
en el sentido de la educacion participativa, es de-
cir, s @ profesor lamayoria de veces se encontraba
en situacionesfavorablesy pocas veces en situacio-
nes desfavorables. Cuando se obtuvieron puntua
ciones de cada enunciado menores a 0.75 se
considerd que la asesoria no estaba orientada a la
participacion. Asi mismo, antemésde 37.5 % dela
calificacion esperada en cada enunciado de cada
instrumento, consideramos que laasesoriateniaun
sentido participativo.

Con lasuma de las puntuaciones de cada aseve-
racién, por cadaindicador y por cadarespondienteen
cada uno de los cuatro programas de maestria, obtu-
vimos los total es para hacer las comparaciones entre
lalabor de asesoriade los diferentes programas.

El programa de Maestria en Educacion bajo la
perspectiva participativa se imparte en tres dife-
rentes sedes: CIEFD-Nuevo Ledn, CIEFD-Centro
Médico Nacional Siglo XXI1y enlaUnidad de In-
vestigacion Educativa; las dos Ultimas sedes en la
ciudad de México, todas del IMSS.
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Los programas de Maestriaen Sistemas de Sa-
ludy enInvestigacion Clinicase desarrollan enfor-
maindependiente en las unidades deinvestigacion
respectivas del IMSS, ubicadas también en laciu-
dad de México. En esos programas, a alumno se
le asigna un asesor que trabaja con ellosalo largo
del proceso educativo para obtener el grado de
maestria.

En el programade Maestriade Administracién
en Servicios de Salud de la BUAP, los alumnos
reciben asesoriade dos profesores; auno seleasig-
na la tarea de asesoramiento como experto en el
&rea donde se lleva a cabo €l proyecto de investi-
gacion, y a otro profesor el de asesoramiento como
experto metodolgico. En este caso, a aplicar €
instrumento se le pidié acada alumno que evalua-
raeninstrumentos diferentes asus dos asesores, |0
gue dio como resultado 18 evaluaciones de parte
de este grupo; todos los alumnos de este grupo
cursaban €l cuarto semestre.

Dada las circunstancias de cada programa, es
probable que eventualmente los alumnos tengan
asesores en comun, es decir, que aunque las eva-
luaciones son individuales, es posible que diferen-
teseval uaciones serefieran aun mismo asesor. Por
lo tanto, estas eval uaciones corresponden alaacti-
vidad docente de asesoria de un grupo de asesores,
desde el punto de vistade los alumnos que confor-
man |os programas.

Analisis estadistico

Se aplicd U de Mann-Whitney para |la prueba de
consistencia comparando las dos mitades del ins-
trumento (particion), y para comparar las puntua-
cionesdelossubgruposal interior de cadaprograma
de maestria.

Se utiliz6 prueba de Kruskal-Wallis para com-
parar |las eval uaciones de los diferentes programas
de maestrias.

Lay? fue utilizada para comparar las puntua-
ciones por indicador del instrumento, las propor-
ciones en las escalas de consistencia para cada
grupo, Y las proporciones de enunciados con pun-
tuaciones > 37.5.

Resultados

Ninguno de los respondientes habia concluido su
maestria. Dos alumnos que habian iniciado tres
afos antes su proceso educativo de posgrado con-
tinuaron eventualmente en asesoria para avanzar
en sus trabgj os de investigacion.

Parala pruebade fiabilidad, €l instrumento se
dividié en dos mitades, cada una con la mitad de
|as respuestas alos enunciados por parte del grupo
piloto. Asi, al comparar las dos mitades aplicando
laU de Mann-Whitney resulté con unap > 0.05.

Cuadro |

Comparacion entre las evaluaciones globales de los subgrupos que conformaron los programas de

maestria estudiados

Programa de maestria Subgrupo
1 Cuarto
Sistemas de Salud semestre
Mdn 40.35
(rango) (34.5-44.25)
1 Tercer
Investigacion Clinica semestre
Mdn 43.25
(rango) (30.25-46.75)
v

Administraciéon en Asesor
Sistemas de Salud
Mdn

(rango)

42
(26-50)

* U de Mann-Whitney
Mdn = mediana
Puntuacién méaxima esperada: 50

metodolégico

Subgrupo p*
Primer
semestre
43.12
(33.5-48.5) ns
Primer
semestre
42.75

(35-48) ns

Asesor
experto
44

(27.75-50) ns
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Cuadro Il

Comparacion de las puntuaciones globales asignadas por los alumnos de los asesores de todos los

programas de maestria estudiados

Sistemas
Programas Educacién de Salud
de maestria n=14 n=13
Mdn 46.25 42.5
(rango) (36.5-50.0) (33.5-48.5)

*Kruskal-Wallis
Mdn = mediana

Investigacion Administracion

Clinica en Servicios de Salud p*
n=18 n=18

43.25 43.37

(30-48) (26-50) 0.41

El instrumento fue contestado por alumnos de
maestria de tres programas en el IMSS con €l aval
y reconocimiento de diferentes universidades, y un
programaque seimparte en laBUARP. Los progra-
mas se designaron con nUmeros romanos:

I.  Maestriaen Educacion IMSS, 14 alumnos.

Il. Maestriaen Sistemasde Salud IMSS de cuarto
y primer semestre, 13 alumnos.

I1l. Maestriaen Investigacion CinicalMSS deter-
cer y primer semestre, 18 alumnos.

1V. Maestriaen Administracion en Serviciosde Sa-
lud BUAR, del cuarto semestre, nueve alumnos.

Parafinesdel andlisisy en vistade que el pro-
grama de Maestria en Educacion tiene un enfoque
educativo comudn, se considerd incluir en unasola
las evaluaciones obtenidas de las tres sedes. En €
caso de los programas |1 y 111 se sumaron las eva-

luaciones de dos diferentes semestres puesto que
no hubo diferencias estadisticamente significativas
en las calificaciones globales obtenidas (cuadro ).
En laMaestria de Administracion en Servicios de
Salud tampoco se encontraron diferencias estadis-
ticamente significativas en las calificaciones glo-
bales, por lo que seincluyeron parasu andlisislas
evaluaciones de |os asesores metodoldgicos y de
los asesores expertos; un total de 18 evaluaciones
en este caso.

Al obtener las medianasy losrangosdelas pun-
tuaciones globales no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre los cuatro pro-
gramas de maestria (cuadro I1). El programade In-
vestigacion Educativa mostré la mediana de la
calificacion més dta (46.25), aunque la diferencia
con lamedianainferior fue de solo cuatro puntos.

Se encontraron diferencias estadisticamente
significativas de las puntuaciones delos cuatro in-

Cuadro Il

Comparacion de las proporciones de puntuaciones asignadas por los alumnos a sus asesores por

indicador entre programas de maestria

Indicadores Apertura Disposicion Respeto Pericia
Programas n=15 n=10 n=10 n=15 p*
I. Educacion 186.75/210 127/140 128/140 190.5/210 ns
n=14
Il. Sistemas de Salud 158.25/195 106.5/130 111/130 160.75/195 <0.05
n=13
Il. Investigacién Clinica 224/270 151.5/180 155/180 228/270 <0.05
n=18
V. Administracion
en Servicios de Salud 219/270 138/180 156/180 219.75/270 <0.05
n=18
p* <0.05 <0.05 <0.05 <0.05

Ve
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Cuadro IV

Resultados de la escala de consistencia interna por programas de maestria.

11 v
Administracién

Programas Sistemas Investigacion en Servicios

de maestria Educacion de Salud Clinica de Salud p*
Proporcion 0.92 0.82 0.83 0.77 <0.01
*XZ
dicadores en cada uno de los programas de maes- Discusion

triall, 111 y 1V, no asi en el programade Investiga-
cién Educativa(cuadro111). Lacomparacion delas
puntuaciones obtenidas para cada uno de los cua-
tro indicadores mostro diferencias estadisticamen-
te significativas entre el os.

Por otro lado, la escala de consistenciainterna
mostré similitud entre los programas de maestria
delosprogramasl, 11 y 111, con unaconsistenciade
92, 82 y 83 %, respectivamente. Por su parte, el
programade Maestriade Administracion en Servi-
cios de Salud obtuvo la consistencia més baja en
relacién alosdemas grupos, con 77 % (cuadro V).
Al aplicar x? encontramos diferencias estadistica-
mente significativas entre estos porcentajes obte-
nidos de los diferentes programas de maestria.

Las proporciones de los cuestionarios con ca-
lificaciones iguales 0 mayores a 37.5 en cada ins-
trumento mostraron diferencias estadisticamente
significativas entre los programas eval uados (cua-
dro V). El porcentaje més alto (92.8%) le corres-
pondié a programal y el mas bagjo (55.5 %) ala
asesoria que se lleva a cabo por los expertos clini-
cosdel programalV. Esta diferenciaexplica haber
obtenido p < 0.05 (3?).

Considerar como verosimiles|as calificaciones obte-
nidas, que en algunos casos acanzaron la caifica-
¢ion méximaesperada, nos debe poner en dertaante
laautocomplacencia, actitud nada congruente con €
papel de un profesorado en |la propuesta de una edu-
cacion criticay participativa.

Laparte medular de este estudio |o congtituye e
instrumento de evaluacion construido, que s bien no
logré distinguir con muchaclaridad diferenciasentre
|os grupos de los programas de maestria estudiados,
s nos ha permitido a menos un acercamiento a la
evaluacion de la asesoria

Uno de los aspectos que otorgan mayor solidez
alainvestigacion es € laborioso proceso de cons-
truccion y validacion de los instrumentos con los
gue seindaga. Invariablemente losinstrumentos de
medicién son sometidos a pruebas defiabilidad. En
este caso recurrimos a una pruebade particion utili-
zando la U de Mann-Whitney, encontrando que no
hubo diferencia estadisticamente significativaentre
las dos mitades del instrumento, lo que le otorga
confiabilidad. Sin embargo, ponderamosel valor que
otorgalaescalade consistenciainternausadaen este

Cuadro V
Comparacién entre proporciones de cuestionarios con calificaciones > 37.5 en cada programa de
maestria
\Y
Administracion

1 1] en Servicios de Salud
Programas | Sistemas Investigacion Experto Experto
de maestria Educacion de Salud Clinica clinico metodoldgico p*
Proporcién 0.93 0.77 0.83 0.55 0.78 < 0.05
Ve
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caso, que funciona como una prueba de fiabilidad
en las respuestas de cada instrumento aplicado, es
decir, amayor porcentaje de consistenciamayor fia-
bilidad, y viceversa. En este sentido, los porcentajes
obtenidos en la escala de consistenciaen e progra-
malV (0.77) revelan unabajacongruenciaen cuanto
alo evaluado de la de asesoria, |0 que contrasta con
lo obtenido, sobretodo end programal dehasta0.92,
gueleconfieremayor congruenciaen laevauaciony
por, ende, fiabilidad.

Por otro lado, enfatizamos que solicitar que &
instrumento fuera contestado en forma andnima sin
identificar d profesor ni d alumno nos permitio dis-
minuir hasta cierto punto la deseabilidad social en
cuanto alo que e adumno evaliacomo lo mas desea
ble (conveniente) para no hacer “quedar mal” asu
profesor-asesor. Pensamos que esto se logré en for-
maparcial yaquelasevaluacionesengenera resulta-
ron con puntuaciones atas, si bien con algunas
diferencias, aunque de antemano se sabe que esta si-
tuacién no puede eliminarse del todo en este tipo de
instrumentos.

Al destacar laimportanciadel instrumento cons-
truido bajo la perspectiva epistemolégica que ha
orientado este trabajo, nos percatamos de diferen-
cias respecto alos canones sustentados en un enfo-
que psicométricoy quetradicionadmenteseconsidera
gue le otorgan lavalidez. >3

En contraste, para |la validez del instrumento
de evaluacion en este trabaj o deinvestigaci on ape-
lamos principalmente a dos conceptos clave: la
adecuacion tedricay la adecuacion empirica

Lacomparacion de lalabor docente de asesoria
delos profesores de |os programas de maestria que
hemos indagado es en principio una comparacion
entreel programal y € resto delos programas, dado
que es el programa gque se encuentra desarrollando
actualmente procesos formativos de maestria bajo
laperspectivadelaeducacion participativa, ademés
de ser precisamente en e que queremos profundizar
bajo el supuesto de que los otros programas se
enmarcan en un enfoque més tradicional de laedu-
cacion de posgrado.

En el programal algunas de |as calificaciones
obtenidas llegaron a 50, sin embargo la diferencia
respecto alos demas programas fue el criterio es-
tablecido para la asesoria con sentido en la parti-
cipacion; en la Maestria en Educacion resultaron
mayores a 37.5 hasta 92.8 % de |os instrumentos
contestados. La ausencia de diferencias significa-
tivas en las puntuaciones globales podria tener su
explicacién en e hecho de que e instrumento de
evaluacion fue contestado en su mayoria por los
profesores que se encontraban laborando en los

CIEFD y que en esos momentos conformaron |os
gruposdel programal, otroseran los profesores de
los cursos de posgrado paramédicosy enfermeras
provenientes de las unidades de atencién médica.

Losprogramasy €l curriculumdelosCIEFD y
en la Unidad de Investigacién Educativa estén
orientados por una perspectiva participativa, lue-
go entonces, los alumnos conocen lanaturaleza de
los instrumentos de evaluacion y su perspectiva
tedrica, 1o que consideramos que influy6 en forma
importante para las puntuaciones mas favorables
de susasesorias, masalin, creemos gque en este gru-
po en particular fue més acentuado el peso de la
deseabilidad social, hecho que quedd reflgjado en
un comentario hecho por uno de los respondientes
en el sentido de que “de ningunamaneray en nin-
gun momento podria expresar alusiones desfavo-
rables de mi profesor”. En todo caso también
pudiera estar reflejando quelacriticay autocritica
estan en diferentes estadios de desarrollo incluso
en estos programas de maestria.

Enloqueserefierealosindicadores, |osresulta-
dosrevelan quehubo diferenciasestadisticamentesig-
nificativas cuando se compararon entre cada uno de
losprogramas. Sinembargo, end programal no hubo
tales diferencias. Esto traduciriaunamayor coheren-
ciadelo evauado, yaque précticamente estamosante
una evaluacion muy “baanceada’ de la asesoria, 1o
que podria tener relacion a que en este programa se
obtuvo & mas alto indice de la escala de consisten-
cia Sin embargo, d resultado de p & aplicar laprue-
badeKruskal-Wallisdebe tomarse con ciertareserva
debido a tamafio (n) de los grupos comparados ya
que fueron menores a 20. Por otro lado, puede verse
una posible debilidad del instrumento porque € nu-
mero de aseveraciones para cada indicador fue entre
10y 15.

Lacriticade los supuestos en que basamos nues-
tro quehacer, laautocriticade lo que pensamosy ha
cemos es una condicién necesaria para conferir ala
préctica una cudidad merced ala cua € espacio de
lasideasy d delaexperienciamantienen un didlogo
permanente. Consideramos entonces que en este tra-
baj o nos hemos acercado a conocimiento delalabor
docente de asesoria y nos ha permitido reflexionar
sobre lo que hemos sido, y més ala de lo que hace-
mos |o que estamos siendo y 1o que podemos mejo-
rar cada profesor hacia nosotros mismos y hacia €
colectivo, s de lo que se trata es de influir para un
cambio aunaeducacion que promuevalareflexiony
la participacion.ts

Hemos abordado lalabor de asesoria partiendo
delo que los alumnos perciben y observan de sus
profesores en diferentes aspectos de su asesoria,
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sindgjar de considerar que en lalabor de asesoria,
més all& de estar implicadas caracteristicas o apti-
tudesindividuales independientes para el profesor
y e dumno, existe unarelacion dindmicay de con-
texto que para fines de este estudio hemos consi-
derado en un momento del proceso. Por lo tanto,
consideramos que esta eval uaci 6n debiera ser apli-
cada en varios momentos del proceso de asesoria
para interpretar mejor un proceso que de suyo es
dinamico, y en donde | as percepciones del alumno
pudieran reflgjar los avances o los retrocesos en el
transcurso del tiempo en las habilidades delospro-
fesores eval uadas através de sus propios alumnos.
Unadelaspremisasfundamental esdelapropues-
ta para una educacion participativa es que lainvesti-
gacion para resultar Util alos profesores, exige que
éstos pongan a prueba en sus aulas sus experiencias
educativas, lo que coincide con otros autores. '
Pretendemos guardar distancia de la investi-
gaci6n que desde una posicidn dominante expresa
sus hallazgos como generalizaciones vélidas para
todos |os contextos. En nuestro caso hemos lleva-
do a cabo mas que nada una reflexion acerca del
camino recorrido en laasesoriadelainvestigacion
educativa desde |a perspectivaparticipativa, enlos
centros donde actual mente se esta implementando
esta propuesta, contrastandolo con otros ambien-
tes de lainvestigacion dentro y fueradel IMSS.

Conclusiones

De acuerdo alo expuesto, lalabor docente que mas
seacercaaunaasesoriaque propicialaparticipacion
es la de la Maestria en Educacion. Dado que todos
los instrumentos de evaluacion son perfectibles, re-
sultanecesario continuar ene caminodel refinamien-
to; para ello consideramos indispensable retomar
la experiencia en la labor de asesoria. La evaua
Cion de las habilidades précticas de lalabor docente,
como en la asesoria de los proyectos de investiga
cion, requiere considerar la complejidad de nues-
tra préctica.
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Anexo
Fragmento del instrumento para la evaluacién de la labor docente de asesoria

Respecto a mi asesor(a), considero que...
A. Nunca o casi hunca
B. Pocas veces
C. Unas veces si, otras veces no
D. La mayoria de las veces
E. Siempre o casi siempre

* () Esautocritico.
* () Esdado al autoelogio.
** () Cuento con él para enfrentar los obstaculos en el desarrollo de mi trabajo.
** () Debo enfrentar las dificultades para desarrollar mi trabajo sin su apoyo.
*** () Desestima mi esfuerzo.
*** () Reconoce mi esfuerzo.
*xxx () Al pasar el tiempo su asesoria me ayuda mas.
*xxx () Conforme el tiempo pasa la asesoria se ha vuelto rutinaria.
Indicadores
*Apertura **Disposicion ***Respeto **x*Pericia
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