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In the context of medical studies, the topographic aspect (a study about
the special circumstances that contributes to the beginning, develop, and
ending of diseases belonging to a country) acquired particular signifi-
cance in New Spain through the work of Diego Cisneros (1618). Juan de
Melgarejo, professor, protophysician, priest, and author of two medical
writings, continued with the work of Cisneros. The one that concerns us
in this paper is called Parecer que ejecuto el Dr. D. Juan de Melgarejo
por mandato de su Santidad y orden del Proto Medicato sobre la inco-
rrupcion del Ayate de Maria Santisima de Guadalupe, por los afios de
1666. This text remained unpublished and it is closely related to the line
of Melgarejo’s works on the Virgin of Guadalupe. In this work he analyzes
the ayate (cloak) of Juan Diego from a topographic perspective inserted
in theoretical and experimental aspects of the hippocratical-galenic slope
that prevailed in the medicine perspective of the Baroque New Spain.
This research includes aspects on the university education of the author
and regarding his tasks as protophysician, one of which was, precisely,
the development of the Guadalupean manuscript. All the sources we
have used are original. They come from México’s General Archive of the
Nation, and they all were interpreted by the author. They show the train-
ing given by doctors at the Royal and Pontifical University of Mexico and
the link between this and the tasks of the Royal Protomedicato Tribunal.
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ntre los doctores en medicina que nacieron, se

formaron y ejercieron en la Nueva Espafia a

mediados del siglo del barroco, Juan de Mel-
garejo destaca por sus aportaciones a la docencia y dos
trabajos publicados.

Hasta el momento, en la historiografia de la medi-
cina novohispana se conocia solamente uno de sus
escritos inserto en el del también doctor Juan de Torres
Moreno,! el cual se imprimi6 en ocho hojas de texto
y estaba acompafiado de los informes de Juan de Mel-
garejo y José Diaz Brisuela, fechados el 26 de mayo
del mismo afio.?

La segunda de sus obras habia quedado olvidada
entre la enorme riqueza de documentos que resguarda
el Archivo General de la Nacion de México. Si bien
esta obra, escrita en 1666, no tiene una estricta vin-
culacion médica, constituye un claro ejemplo de los
intereses de algunos médicos de la rica etapa barroca
novohispana. Lleva el interesante titulo Parecer que
ejecuté el Dr. D. Juan de Melgarejo por mandato de
su Santidad y orden del Proto Medicato sobre la inco-
rrupcion del Ayate de Maria Santisima de Guadalupe,
por los afios de 1666.3

Esta obra, por su estructura, se inscribe en la
corriente de la topografia médica, entendida como el
estudio detenido de las circunstancias especiales que
contribuyen al desarrollo, curso y desenlace de las
enfermedades propias de un pais. El autor se ancla
en el analisis del sitio en que se localizaba la ermita
guadalupana y busca determinar sus cualidades geo-
gréficas, aire y temperamento, para explicar la inco-
rruptibilidad de la imagen de la Virgen de Guadalupe.
Consideramos que constituye un adelanto de la voca-
cion religiosa del autor, que afios méas adelante concre-
taria al solicitar las sagradas 6rdenes.

En este trabajo se describe la trayectoria académica
del médico doctor, su formacién profesional, su ejer-
cicio como catedratico y, como consecuencia de esta
faceta, su tarea como miembro del Real Tribunal del
Protomedicato.* Se hace énfasis en el segundo de sus
dos escritos, hasta ahora inédito y que glosamos y ana-
lizamos aqui.

Formaciéon universitaria

Juan de Melgarejo fue natural de la ciudad de México,
donde nacié hacia los ultimos afios de la segunda
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En el marco de los estudios médicos, la vertiente topo-
gréafica (estudio detenido de las circunstancias especia-
les que contribuyen al desarrollo, curso y desenlace de
las enfermedades propias de un pais) adquiri6 espe-
cial relevancia en la Nueva Espafia a partir de la obra
de Diego Cisneros (1618). Un continuador de ella fue
el doctor Juan de Melgarejo, catedratico, protomédico,
sacerdote y autor de dos escritos médicos. El texto al
que se hace referencia en este articulo, denominado
Parecer que ejecuto el Dr. D. Juan de Melgarejo por
mandato de su Santidad y orden del Proto Medicato
sobre la incorrupcion del Ayate de Maria Santisima de
Guadalupe, por los afios de 1666, habia permanecido
inédito y esta estrechamente relacionado con la linea
de trabajos guadalupanos de Juan de Melgarejo. En él

analiza el ayate de la imagen guadalupana desde una
perspectiva médico-topografica inserta en aspectos
tedricos y experimentales, en la vertiente hipocratica-
galénica que prevalecia en la medicina novohispana
del barroco. La presente investigacion incluye los
aspectos de la formacion universitaria del autor y de
sus tareas como protomeédico, una de las cuales fue la
elaboracion del escrito guadalupano. Las fuentes a las
que se recurrié son todas originales, proceden de los
fondos del Archivo General de la Nacién de México, y
fueron interpretadas por la autora. En esas fuentes se
describe como se llevaba a cabo la formacion de los
médicos en la Real y Pontificia Universidad de México
y la vinculacion entre ellay las tareas del Real Tribunal
del Protomedicato.

Resumen

década del siglo XVII. Después de haber sido gra-
duado bachiller en artes, requisito indispensable para
matricularse en alguna de las facultades de la Real y
Pontificia Universidad de México, se inscribio para el
primer curso de medicina el 19 de febrero de 1634.
Continu6 los siguientes tres cursos en periodos suce-
sivos, como se estipulaba en el estatuto universitario;
concluyé el tercero el 1 de julio de 1636 y solicit6 se
le eximiera del cuarto, lo que se le concedié.

Cuando aln era estudiante fue testigo del exa-
men de bachiller de su compafiero de estudios, Juan
de Reyes, en 1642. Junto con Diego Magafia, testi-
moni6 en relacion con la lectura de las 10 lecciones
sabatinas.# El mismo ley6 también sus 10 lecciones y
estuvo listo para presentar su examen de bachiller en
medicina el 4 de julio de 1636. Fueron sus examina-
dores los sefiores doctores Diego de los Rios, Rodrigo
Mufioz, Francisco de Urieta, Andrés Fernandez,
Sebastian de Castro, Gerénimo Ortiz, Gonzalo Rodri-
guez Gallardo y el maestro Sebastian de la Pefia, por
catedratico de artes. Lo aprobaron nemine discrepante
(sin oposicion alguna).®

Como era la costumbre, el futuro licenciado y doctor
paso a ejercer su practica médicay, sin duda, otras acti-
vidades de las cuales no tenemos noticia. El 6 de julio
de 1643 inici6 el proceso para obtener los dos grados
superiores, el de licenciado y el de doctor. Informé que
habia concluido tres afios de practica y, por lo tanto,
solicitaba fuera admitido su escrito titulado Repeticidn,
para graduarse como licenciado en medicina. Las auto-
ridades universitarias lo citaron el domingo 12 de ese
mismo mes para sostener ese acto antes del examen
como licenciado. Ese dia, en la sala de actos de la Uni-
versidad ley6 su documento sobre el Aforismo 15 del
Libro Segundo de la obra Aphorismos, de Hipdcrates.
Escucharon su exposicion el secretario de la Universi-
dad y los médicos doctores Cristobal Hidalgo y Ven-
dabal, decano de la Facultad de Medicina, Rodrigo
Mufioz, Gerénimo Ortiz, Diego Rodriguez Campos,
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Figura 1 Portada de las Repeticiones, de Juan de Melga-
rejo, en un bello formato tipicamente barroco

Sebastian de Castro, Alonso Ossorio y Juan de los Rios.
El sustentante expuso durante una “hora de ampolleta”
(tiempo que transcurre desde el momento en que la
arenisca del reloj de arena comienza a caer del recep-
taculo o bulbo superior al inferior, hasta que termina
de hacerlo) hasta que se le indicé que concluyera. Le
arguyeron algunos de los doctores presentes, a quienes
respondid. El acto se dio por finalizado y se pidi6 al
secretario que tomara nota del mismo. El sustentante
mando6 imprimir estas Repeticiones (figura 1).5

Una vez presentada su Repeticion, el bachiller
Melgarejo pidid se abrieran los edictos para sustentar
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el examen de licenciado; asi se hizo y pasado el tiempo
que se estipulo, se le solicitdé que entregara las propi-
nasy se le fijo el sdbado 18 del mes de julio para pre-
sentarse a la asignacion de puntos para su examen. Ese
dia, en la Sala de Cabildos de la Iglesia Catedral, se
reunieron algunos catedraticos de medicina y autori-
dades universitarias con el futuro licenciado y se llevo
a cabo la ceremonia de apertura de puntos. Después
de concluida la misa del Espiritu Santo, el cancelario
pidié a un muchacho, como era costumbre, que en pri-
mer lugar abriera el libro de Aphorismos de Hipocra-
tes para determinar la primera asignacion. Asi se hizo
y al azar qued6 seleccionada la parte del Libro Pri-
mero, Aforismo 24, hasta el Libro Segundo, Aforismo
Primero. En segundo y tercer lugar se seleccionaron
al azar, el Libro Segundo y Tercero del Aforismo 26
hasta el 31, y, en tercer lugar el Libro Tercero desde el
Aforismo 16 hasta el 21. Se pidi6 a Juan de Melgarejo
que eligiera uno de los tres puntos asignados; Melga-
rejo sefial6 que el primero y el maestrescuela procedio
a asignarle el Aforismo 24 para que desarrollara su
primera asignacion.

Para la segunda asignacion, se procedi6 a realizar
la misma seleccién, pero, como era usual, en las fenes
de Avicena. El primer punto correspondié al Libro
Primero, fen primera, doctrina cuarta, capitulo tercero;
en segundo lugar, el Libro Cuarto, fen primera, tra-
tado tercero, desde el capitulo tercero hasta el sexto;
y, en tercer lugar, el Libro Cuarto, fen primera, tratado
segundo desde el capitulo séptimo hasta el final del
mismo. De nuevo se pidié a Melgarejo que eligiera el
punto, quien indicé que preferia el primero y en él, el
maestrescuela le sefialé el capitulo tercero del Libro
Primero, fen primera, para desarrollar esa segunda
asignacion. De inmediato se le inform¢ al sustentante
que disponia de una hora para hacer llegar a los docto-
res las conclusiones que leeria al dia siguiente.

El domingo, en la Sala de Cabildos de la Catedral,
hacia las 19:00 horas, Juan de Melgarejo se presento
al examen de los puntos que el dia anterior le habian
sido sefialados. Estuvieron presentes autoridades de
la Catedral y doctores de la Universidad: Cristébal
Hidalgo Vendabal, decano de la Universidad de Medi-
cina, y Rodrigo Mufioz, Francisco de Urieta, Diego
Rodriguez Campos, Sebastian de Casto, Gerénimo
Ortiz, Alonso Ferndndez Ossorio, Nicolas de Ale-
man, Pedro Monroy, Juan de los Rios Zavala, Diego
Magafia y Francisco del Toro.

El examinado fue interrogado por algunos de los
doctores presentes; el sustentante dio respuesta por
espacio de una “hora de ampolleta” hasta que se le
solicito terminar. Se le pidié que abandonara la sala y
los examinadores procedieron a emitir su voto en una
urna previamente revisada, para constatar que estu-
viera vacia. Cada doctor recibi6 dos letras de cobre:

la A, de aprobado, y la R, de reprobado. Conforme a
su antigliedad, pasaron a depositar su voto. Una vez
concluida esta parte de la ceremonia, se abrid la urna
y se contaron 15 votos aprobatorios, con lo cual el
sustentante fue aprobado nemine discrepante y se le
pregunt6 cuando estaba dispuesto a recibir el grado
de licenciado en la facultad de medicina. Se fijo el dia
siguiente para el otorgamiento del grado.

El 20 de julio, el sustentante y sus examinadores
se presentaron en el mismo lugar, aproximadamente a
las 11:00 horas. Frente al altar mayor, Juan de Melga-
rejo pidié al maestrescuela, mediante una breve ora-
cion latina, le diese el grado. Procedi6 de inmediato a
profesar la fe, jurar el estatuto y defender la doctrina
de la Limpia Concepcidn de Nuestra Sefiora la Virgen
Maria concebida sin pecado original. La autoridad le
respondio que dado que habia sido aprobado, le con-
feria el grado de licenciado en la Facultad de Medicina
autoritate appostolica et regia que fungebanur, y le
comunicaba que podia pedir el grado de doctor y que
tenia los privilegios de licenciado.

De inmediato, Melgarejo presenté la solicitud para
recibir el grado de doctor en la Facultad de Medicina
y para que se procediera a colocar los edictos corres-
pondientes. Asi se hizo y al no haber oposicion alguna,
el futuro doctor solicitd que se le fijara el sdbado en
la tarde del 8 de agosto para “el paseo” y el domingo
siguiente para recibir el grado de doctor en la Santa
Iglesia Catedral. Esta peticion fue aceptada por el secre-
tario de la Universidad, quien ordend se citard a los doc-
tores y miembros del claustro para que acudieran a los
paseos y pompas como lo establecia el estatuto.

El dia 9 de agosto, después de “los paseos y pom-
pas” y el vejamen, se procedi6 al otorgamiento del
grado de doctor en el “teatro” que para el efecto se
habia levantado en la Catedral. A las 11:00 horas se
reunieron las autoridades universitarias, entre ellas
el rector, decano de medicina, el doctor Cristobal
Hidalgo y Vendabal, varios doctores y maestros de
otras facultades y los de medicina que habian partici-
pado en el examen de licenciado.

Melgarejo expuso el documento titulado Conclu-
siones, cuya portada llevaba impresa. En primer lugar
le arguyé el rector; en segundo, el doctor Juan de los
Rios Zavala; y en tercer lugar, el bachiller en medicina
Juan de Torres Moreno. Les respondio a todos y des-
pués pidio al cancelario le mandase dar las insignias
de dicho grado, el cual lo remitié al decano, doctor
Hidalgo y Vendabal, quien le dio el anillo, un libro
y le cifié una espada y por mano de don Gabriel de
Rojas, alcalde ordinario de la Ciudad de México, se le
calz6 unas espuelas.

También se le dio posesion de la catedra y el nuevo
doctor pas6 a profesar la fe, jurd los estatutos y defen-
der la doctrina de la Limpia Concepcion y pidié al
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cancelario le diera el grado. Esta autoridad le respon-
dio y le dijo que autoritate appostolica et regia qua
fungebanur le creaba como doctor en la Facultad de
Medicinay le daba licencia para regir catedras de pro-
piedad, dar grados de bachiller y examinar a tales; se
declaré que se le debian reconocer los privilegios de
su nuevo grado.

La ceremonia concluyd con abrazos y expresion
de agradecimiento por parte del sustentante a todos
los miembros del claustro. Este documento de otor-
gamiento, como el de licenciado, llevan la firma del
secretario de la Universidad, Cristobal Bernardo de la
Plaza.” Melgarejo, como era usual, imprimid la por-
tada de sus Conclusiones (figura 2).8 En ella encon-
tramos que las dedicd a San Agustin y que va orlada
con el escudo de la orden de los recoletos agustinos. El
tema esta vinculado con aspectos cardioldgicos relati-
vos al movimiento del corazén de Cristo. La impresion
se realiz6 en la imprenta de Juan Ruiz en la Ciudad de
Meéxico y lleva la fecha del 6 de agosto de 1643.

Catedrético y protomédico

Un mes antes de graduarse de licenciado, Melga-
rejo concurso para la catedra vacante de Visperas de
Medicina, que habia dejado libre el doctor Francisco
de Urieta; sin embargo, en virtud de la bula del papa
Martino V, en la cual se habia dispuesto que no fueran
admitidos en las oposiciones de catedras los bachi-
lleres con doctores y que ya se habia aplicado en la
provision de la Cétedra de Filosofia, se excluy6 a los
bachilleres Juan de Melgarejo y a sus colegas Ber-
nardo Navarro, Lucas de Cardenas, Pedro de Ocafia
y Juan de Mesa. La catedra fue adjudicada temporal-
mente por cuatro afios al maestro José del Prado, quien
la tom6 el 8 de junio. Juan de Melgarejo no quedd
conforme y apeld sin éxito esta decision, ya que la
decision de las autoridades universitarias se mantuvo
por auto del rector y de los consiliarios.®

Poco después de graduarse como doctor en medi-
cina, el 14 de agosto de 1643, Melgarejo se vio favore-
cido con el cargo de protomédico de manos del virrey,
marqués de Salvatierra. Se le otorg0 en sustitucion del
doctor Manuel de Sosa, quien habia regresado a Cas-
tilla. Se le asigné un salario de 7 mil maravedies. En
esa época, los nombramientos de protomédicos eran
atribucion del virrey, si bien requerian la confirmacion
real. El cargo estaba unido al de catedratico de Prima,
que recibia el de protomédico a perpetuidad, pero el
virrey era el comisionado de darlo a una persona de
aprobacion y experiencia. Para ese momento, como se
establece en su nombramiento, Melgarejo era catedra-
tico de Método de Medicina en la Universidad y en
sustitucion de la de Prima en la misma facultad.
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Ese mismo dia, Melgarejo hizo el juramento
de rigor y satisfizo el derecho de la media anata
(impuesto que se pagaba por el ingreso de cualquier
beneficio eclesiastico, pension o empleo) y se pre-
sentdé en el Protomedicato ante los protomédicos
doctores Cristobal Hidalgo y Vendabal, decano de la
Facultad de Medicina, y Pedro de los Arcos Monroy,
quienes al examinarlo constataron que podia ejercer
el cargo de protomédico y pidieron se asentara en los
libros del Tribunal, lo cual se hizo y se procedi6 a
firmar la comparecencia.l® Esta designacion sefiala
claramente la buena posicién social y politica de
Melgarejo, y, sin duda, también su buen desempefio
como catedratico.

Permanecio en este cargo durante los siguientes
afios, ya que para el 16 de mayo de 1647 solicito al
rey la confirmacion de su titulo y se le concedi6 con
el antecedente de haberlo hecho un afio antes. Sin
embargo, este nombramiento fue rechazado por el fis-
cal, quien argument6 que no se ajustaba a la cédula
real de 1646. Coincidié en el Protomedicato con los
doctores Pedro de los Arcos Monroy y Francisco del
Toro, quienes habian sido médicos de los virreyes
marqués de Mancera y conde de Salvatierra, respec-
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tivamente, lo que confirma la fuerte injerencia de los
virreyes en estos nombramientos.

Desconocemos si Melgarejo continud en la Uni-
versidad, es probable que lo haya hecho como uno
de sus doctores, pero no como catedréatico, ya que no
tenemos noticia alguna de su presencia en otras cate-
dras universitarias.

La Gltima referencia a este personaje es una nota en
la cual se asienta que para 1675 solicitd permiso para
recibir las sagradas 6rdenes. No se tiene noticias de que
se le haya concedido, pero no hay motivos para dudarlo;
de tal forma, con seguridad el doctor en medicina se
convirtié en sacerdote en sus afios mayores, y como
tal debio tener dos opciones: dejar de lado la profesion
médica o recibir licencia papal para seguir ejerciéndola.
No se dispone de informacion al respecto.

Su tarea como autor

Cuando Melgarejo era ain protomédico, en mayo de
1677 escribi6 un breve informe sobre el trigo blanqui-
llo, que se afiadi6 al del presidente del Tribunal del
Protomedicato, Juan de Torres Moreno y al del doc-
tor en medicina José Diaz Brizuela. El trabajo lleva
el titulo Parecer del doctor Juan de Torres Moreno,
catedratico jubilado de Prima de Medicina y presi-
dente del Real Protomedicato de esta Nueva Espafia
acerca del trigo blanquillo de la Puebla que su Exa.
lustrisima mando experimentar este afio de 1677.

Se trata de un escrito de ocho folios y en él se
analiza un problema de caracter agricola-econémico
que se habia dado en la region de Puebla: los agricul-
tores habian cultivado una especie de trigo traido de
Espafia, “trigo blanco, pelén”, que se empez6 a culti-
var en una hacienda de la provincia de Tepeaca. Con
el tiempo, un agricultor lo introdujo en otras tierras y
logrd abundantes cosecha; lo propag6 entre sus veci-
nos y fue tal la abundancia que fue posible almacenar
buena cantidad de semilla. Lo anterior dio lugar a que
otras especies se vieran reducidas y que mermaran las
ganancias de otros agricultores, quienes se quejaron
ante la Iglesia argumentando que los diezmos se redu-
cirian y pronto se difundio la opinién de que el “trigo
blanquillo” era perjudicial, semilla mala y venenosa.
La Real Audiencia prohibi6 el cultivo de la especie
y con ello se encarecié de nuevo la adquisicion del
trigo.! Esta situacion dio lugar a la consulta al Proto-
medicato y con ello a los trabajos de los protomédicos
mencionados y que confirmaron esos rumores.

En 1692, el también médico Ambrosio Lima y
Escalada dio a conocer un nuevo escrito que refren-
daba los beneficios del “trigo blanquillo” y constituy6
una respuesta a aquellas opiniones desfavorables de
los protomédicos.t2

El siguiente escrito de Melgarejo es el que ahora
se da a conocer por primera ocasion. Esta relacionado
con el interés religioso del autor y da respuesta a una
pregunta papal sobre la incorruptibilidad del ayate de
la Virgen de Guadalupe. La respuesta le fue encomen-
dada por el Protomedicato al doctor Melgarejo. Lo
que el pontifice quiso saber quedo expuesto en la pre-
gunta que se formul6 asi:!3

Digan y declaren la calidad y temperamento del Sitio y
territorio en que se fabrico la dicha Ermita y Iglesia, en
orden a ser seco y himedo y convenientemente a qué
se debe atribuir la conservacién de dicha Santa Imagen
y circunstancias que cada testigo pareciere en razon de
ello, digan y den razon.

A partir de ella, el doctor Melgarejo busco la res-
puesta y aclaré, desde el inicio del documento que, en
realidad, el interés del pontifice contenia varias facetas
y que por ello era necesario dividir las respuestas para
mayor claridad. También aclara que la ermita com-
parte el mismo aire de la Ciudad de México y que para
determinar el temperamento del sitio guadalupano era
indispensable seguir las teorias de los principes de la
medicina, Hipdcrates y Galeno, y de otros pensado-
res que habian discurridos en temas de esa naturaleza.
También sefial6 que en su discurso haria uso de la
razény la experiencia, tal como lo estableciera Galeno
respecto a los medicamentos.

A partir de esta aclaracion analiza los aspectos
de ubicacion, temperamento y otras caracteristicas
ambientales de la Ciudad de México, y consecuen-
temente, del sitio en el que se encontraba la ermita
guadalupana.

A lo largo del texto, Melgarejo, en el clasico estilo
académico, utiliza frecuentes citas en latin tomadas
generalmente de Hipdcrates y Galeno, para dar mayor
énfasis a sus opiniones. Dedica varios folios a deter-
minar el aire prevaleciente en el lugar y la influencia
que tiene en la conservacion, ya que esta depende de
las cualidades de aquel. Busca discernir las cualidades
propias o esenciales que constituyen el temperamento
del lugar y evoca la forma de proceder de Galeno para
determinarlo. Menciona el capitulo dos del Simplici
medicamenti facultat, en el que Galeno determina de
qué manera una cosa es calida, fria, himeda o seca e
incluye una amplia cita en latin.

El argumento lo complementa con la mencién de
que para proceder adecuadamente al conocimiento, no
solo de curaciones, sino de todas las cosas, se debe
emplear, como lo establece Galeno, uno de los ins-
trumentos que los médicos utilizan, el “analogismo”:
por similitud de una cosa a otra, se reconoce y se per-
fecciona la curacion, y que para el conocimiento del
temperamento de cualquier region se usa el mismo
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analogismo, para lo cual no se requiere que lo que
se compara sea igual en todos los aspectos, sino que
basta que la mayor parte lo sea.

Melgarejo no deja pasar la conocida similitud que
se empled en los estudios sobre el temperamento de la
Ciudad de México con lo que Hipocrates habia esta-
blecido para la region de los facianos y la tropical, que
el médico griego calificd de templada, que no es exce-
sivamente caliente siempre ni excesivamente fria. De
tal forma, Melgarejo establece que el sitio de la Ciu-
dad de México es templado en su calor, y que el aire
en la ermita era caliente y himedo, segun la opinion
de quienes la conocian.

Mas aln, Melgarejo amplia y establece que si
bien se puede hablar de similitud entre la Ciudad de
México y el sitio de la ermita, en las analogias se pue-
den dar también algunas diferencias accidentales que
hacen variar sus cualidades.? Para dejarlas asentadas,
Melgarejo propone describir adecuadamente el lugar
en la que estaba establecida la ermita. Sefiala que el
aire mas frecuente que sopla sobre la ermita es el del
Sur, sin embargo, recibe humedad de una laguna cer-
cana. Indica que durante el crecimiento de las aguas,
estas podian llegar hasta la misma ermita. Por estas
razones, el suelo era “humedisimo”, especialmente en
su parte anterior, en tanto que hacia la parte posterior
tenia otro tipo de suelo, que parecia un colchdn sequi-
simo y de ahi en adelante la ermita estaba cercada de
cerros montuosos y pedregosos con algunos minera-
les, donde no brotaban arboles, flores, plantas ni otras
yerbas que se veian en las tierras himedas.

De tal forma, Melgarejo describe que la ermita
estaba situada en la parte baja de esos terrenos o isleta,
lo que no permitia que circularan los aires calientes y
secos, por lo que no se modificaba el temperamento que
le proporcionaba la parte Sur, es decir, la humedad. La
humedad se intensificaba por la presencia de un rio cer-
cano a la ermita, el cual se comunicaba y pasaba a la
laguna y se hacia mas intenso que en la propia ciudad.

De este primer punto analizado, el temperamento
caliente y humedo del sitio de la ermita, Melgarejo
establece que no se le puede atribuir conservacion
alguna, por lo contrario, segin Galeno, y que tales
cualidades son favorecedoras de putrefaccion. Sin
embargo, esta no se presentaba en el ayate que se esta
estudiando, lo cual se prueba por el tacto y la vista
que el propio médico habia experimentado al haberlo
inspeccionado. Expone que los atributos de los vesti-
dos de la Virgen y sus facciones mantienen una viveza
de colores y no reflejan el deterioro esperable por
esa humedad y por la presencia de nitro en las aguas
de la laguna. Concluye esta parte con la pregunta
¢Como esta materia esta intacta? A lo que responde:
esto excede al discurso y remite a méas alta y superior
causa.t®
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Melgarejo expone que en la parte posterior de la
imagen, los colores estan embebidos e incorporados
en el material y que hay colores verdes finisimos, los
cuales no se descubren en las ropas ni en los vestidos
de la Divina Sefiora. El doctor-médico constata que
hay diferencias en la materia en sus partes anterior y
posterior; la primera es suave y blanda, que parece
seda, y la posterior, &spera, dura y consistente.

Para concluir, Melgarejo confiesa que esas circuns-
tancias escapan a su corto ingenio, que no alcanza a
comprenderlas, ni tampoco por el temperamento,
general y del aire, ni por los aspectos geogréaficos par-
ticulares, ni por el sitio y terrufio en que concurren
todos, ni por el examen fisico del ayate: “ni expe-
riencia, ni vista hecha, hay causa natural de la con-
servacion que hasta hoy se halla en dicha materia,
su incorruptibilidad y perseverancia, pues inquiridas
todas, mas parece concurrir con oposicién a lo contra-
rio”. El escrito esta fechado el 28 de marzo de 1668 y
en el documento no aparece su firma. 16

Reflexiones adicionales

El trabajo de Melgarejo que hemos glosado se inserta
en la tradicion guadalupana, en la primera etapa de
intensificacion del culto, la que David Brading sitla
entre 1648 y 1747.17 Precisamente en esa primera
data, el te6logo Miguel Sanchez recupero el culto gua-
dalupano, hasta entonces disperso, escribié una his-
toria plena de mito y la difundid, de tal forma que ha
prevalecido hasta el presente, gracias a su continuado
uso en los sermones y prédicas.®

Fue asi como durante la segunda mitad del XVII, el
culto guadalupano se extendié enormemente, el dinero
fluyo a la ermita y para 1663 el candnigo de la Iglesia
Catedral de la Ciudad de México, don Francisco de
Siles, devoto guadalupano, solicitd a Roma la conce-
sion de tres privilegios litargicos en honor de la Vir-
gen del Tepeyac: misa propia con texto alusivo a las
apariciones y estampacion de la imagen, oficio divino
propio y precepto de oir misa el 12 de diciembre como
nueva fecha para conmemorar las apariciones (hasta
entonces era el 8 de septiembre).

La Sagrada Congregacion de Ritos, con su acos-
tumbrado rigor, exigié que la peticion fuera acom-
pafiada de Informaciones legalizadas y notariales.
Se envio6 un detallado cuestionario para ser sometido
a creyentes, entre ellos los indigenas mas viejos del
poblado de Cuautitlan. Las Informaciones fueron
realizadas con gran rigor, el cuestionario de nueve
preguntas fue respondido bajo estricto juramento por
un total de 21 testigos, entre ellos ocho indigenas y
varios sacerdotes y algunos laicos, todos ellos de edad
avanzada, incluida una indigena que dijo tener mas de
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100 afios. Entre los sacerdotes participantes figuraba,
si bien no como testigo directo, Luis Becerra Tanco,
hombre de ciencia y uno de los primeros historiado-
res guadalupanos, quien rindié un informe detallado
que culmind la ronda de testimonios. Después de su
escrito, los encargados de elaborar las Informaciones,
especialmente Francisco de Siles, pidieron al Real
Tribunal del Protomedicato que sus miembros exami-
naran directamente la imagen, asi como también a un
grupo de los mejores pintores del momento.®

Es aqui donde se inserta el Parecer del doctor-
médico Melgarejo. Si bien los estudiosos de las
Informaciones mencionan a los tres protomédicos del
momento: los doctores Luis [Lucas] Cérdenas Soto
(catedrético de Prima de Medicina), Gerénimo Ortiz
(decano de la Facultad de Medicina y catedratico de
Visperas de Medicina) y Juan de Melgarejo, solo se
conoce el Parecer de este Ultimo. Existen las posibi-
lidades de que los tres hubieran examinado la imagen
y que solo Melgarejo redactara un escrito, o bien, que
los otros informes se hayan perdido.

A los hombres de ciencia del Protomedicato se les
plante6 la pregunta del pontifice romano para que, a
partir de ella, rindieran su opinién. La razén de que
la inquietud papal y de las autoridades locales se haya
centrado en el ayate guadalupano se debe a que fue-
ron la imagen y sus reproducciones las que contribu-
yeron al fomento del culto. Como ha demostrado la
historiadora Alicia Mayer, una de las caracteristicas
de la contrarreforma religiosa fue la insistencia en el
empleo de imagenes, pinturas y representaciones. Este
movimiento dio impulso a la transmision visual y oral
de los valores catélicos, en contraposicion a lo que la
reforma luterana habia condenado.

Especificamente durante el barroco novohispano,
la predileccion por el lenguaje simbdlico, alegdrico y
emblematico contribuyé a difundir las imagenes reli-
giosas, en especial la guadalupana, Ilena de simbolos
y alegorias. Si bien la profusion de reproducciones fue
muy elevada, los textos alusivos no lo fueron tanto,
probablemente debido a que la riqueza simbolica de la
imagen permitia, especialmente a los estudiosos, desci-
frar el contenido religioso y emplearlo en sus sermones.

En este contexto de la importancia de lo visual en
lo religioso, la imagen ocup6 un lugar central y en el
caso de la del Tepeyac, el creciente auge en su culto y
veneracion explica el requerimiento de un analisis mas
estricto de uno de sus aspectos. Durante el siglo XVI
no se realizaron reproducciones de la imagen original,
la primera la pint6 Baltasar de Echave Orio en 1606 y
la segunda fue un grabado de Samuel Stradanus, rea-
lizado aproximadamente en 1615. El famoso pintor
novohispano, Juan de Correa, homénimo y pariente
del distinguido cirujano de esa misma centuria, afios
después pint6 otra.l’

Si bien se realizaron pinturas y las imagenes se
difundieron ampliamente entre los habitantes de la
Nueva Espafia,? al parecer no se habia realizado nin-
gun estudio teodrico y experimental de la imagen y
menos de la tela en la que se encuentra, el ayate, como
se le denomina en la misma pregunta papal, anterior
al que se encomendo a los protomédicos y al que dio
respuesta Juan de Melgarejo. Podemos aventurar que
constituye el primer acercamiento a una valoracion
cientifica. El doctor-médico la realiz6 con los instru-
mentos de que disponia y que claramente menciona: la
razon y la experiencia.

Como interpretacién de la glosa sobre el escrito de
Melgarejo, destaca el adecuado manejo de los clésicos
por parte del autor, lo cual era de esperar ya que su
estudio predominaba aun en la ensefianza médica de
la segunda mitad del siglo XVI1, y, especialmente, su
conocimiento y reconocimiento al trabajo de su ante-
cesor, don Diego Cisneros,?! a quien menciona expre-
samente cuando expone las caracteristicas del sitio en
el cual esté situada la Ciudad de México y, consecuen-
temente, la ermita de Guadalupe.?? Recordemos que
el doctor Cisneros publico en la capital novohispana
su obra Sitio, naturaleza y propiedades de la Ciudad
de México en 1618, dedicada a la exploracién de una
topografia médica que iniciara Hipdcrates en Sobre
los aires, aguas y lugares. Melgarejo se inspira y
apoya en Cisneros, con lo que hace patente una con-
tinuidad, una linea de conocimiento presente en la
academia mexicana. Cisneros, como Melgarejo, fue-
ron miembros de la Real Universidad de México y el
doctor-médico de la segunda mitad del siglo barroco
guardaba una indudable vinculacién con su antecesor,
quien, formado en la Universidad de Alcala de Hena-
res, incorpor6 su titulo peninsular en la universidad
mexicana.

Ambos se preocuparon por determinar las caracte-
risticas geografico-ambientales de los sitios que estu-
diaron: Cisneros, con un magnifico manejo de la teoria
y la experiencia en un &mbito geografico amplio; Mel-
garejo, con un acertado enfoque a un espacio limitado.
El segundo determind la situacion del aire que predo-
minaba sobre la ermita guadalupana y las caracteristi-
cas del suelo en donde se habia levantado. Descritos
ambos, concluy6 que a pesar de las condiciones geo-
graficas adversas y proclives a la descomposicion de
la materia, la imagen guadalupana se conservaba inco-
rrupta, mantenia la viveza de sus colores y el tejido,
0 ayate, era sorprendentemente consistente: suave y
liso como la seda en su parte anterior y &spero y poco
delicado en su posterior, pero ambos libres de dafio
material.

Como creyente que era, como sacerdote que llega-
ria a ser y como miembro de una sociedad altamente
religiosa, aceptd que su corto entendimiento no le per-
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mitia explicar ni entender ese estado de la materia que
conocid, revisd y toco en la exploracion que se pidi6 a
los protomédicos.

En la presente investigacion exponemos los resul-
tados como el autor los entregd. Los muchos estudios
que posteriormente se han realizado dan cuenta del
interés que los hombres de Iglesia y los de ciencia han
demostrado hacia la imagen guadalupana, y que en el
caso que nos ocupa se inserta en el estudio del aspecto
topogréafico del sitio en que se alojaba y aloja la ima-

gen. Adicionalmente, da cuenta de los diversos intere-
ses que prevalecian en la vida profesional de un doctor
en medicina de la rica etapa barroca de la historia de
esa disciplina cientifica.

Declaracién de conflicto de interés: la autora ha comple-
tado y enviado la forma traducida al espafiol de la decla-
racion de conflictos potenciales de interés del Comité
Internacional de Editores de Revistas Médicas, y no fue
reportado alguno en relacién con este articulo.

Referencias

1. Parecer del doctor Juan de Torres Moreno, catedra-
tico jubilado de Prima de Medicina y Presidente del
Real Protomedicato desta Nueva Espafia acerca del
trigo blanquillo de la Puebla, que su Exa. llustrisima
mando experimenta este afio de 1677. México.

2. Ledn N. Apuntes para la historia de la ensefianza
y ejercicio de la medicina en México desde la con-
quinta hispana hasta el afio de 1833. Gac Med Mex.
1915;10:466-89.

3. Sin titulo. Archivo General de la Nacién de México
(AGNM) [Ramo Historia], volumen 1, folios 224r.-236v.

4.  Los médicos en la Nueva Espafia y los primeros afios
de la Republica. Archivo General de la Nacion de Mé-
xico [Ramo Universidad], volumen 280, expediente 13.

5.  Sin titulo. Archivo General de la Nacion de México
[Ramo Universidad], volumen 280, expediente 2.

6. Sin titulo. Archivo General de la Nacion de México
[Ramo Universidad], volumen 284, folio 698r.

7. Sin titulo. Archivo General de la Nacion de México
[Ramo Universidad], volumen 284, folios 695-707.

8.  Sin titulo. Archivo General de la Nacion de México
[Ramo Universidad], volumen 284, folio 706.

9. DelaPlazay Jaen CB. Crénica de la Real y Pontifi-
cia Universidad de México. México: UNAM; 1931.

10. Archivo General de Indias, México, 36, N. 20

11. Ledn N. Academia Nacional de Medicina. Trabajos
de concurso: Los precursores de la literatura médi-
ca mexicana en los siglos XVI, XVII, XVIIl y primer
tercio del siglo XIX (hasta 1833) [y otros articulos].
Gac Med Mex. 1916:40-41.

12. Limay Escalada A. Spicilegio de la calidad y utilidad
del trigo que comUnmente llaman blanquillo, con
respuestas a las razones que los protho-médicos
desta corte alegaron contra él. México, por Calde-
ron, 1692. En: Leén N. Trabajos de concurso: Los
precursores de la literatura médica mexicana en

Rev Med Inst Mex Seguro Soc. 2013;51(3):352-9

los siglos XVI, XVII, XVIII y primer tercio del siglo
XIX (hasta 1833) [y otros articulos]. Gac Med Mex.
1916:43.

13. Sin titulo. Archivo General de la Nacién de México
(AGNM) [Ramo Historia], volumen 1, folios 224r.

14. Sin titulo. Archivo General de la Nacién de México
(AGNM) [Ramo Historia], folios 224r-229v.

15. Sin titulo. Archivo General de la Nacién de México
(AGNM) [Ramo Historia], folio 234v.

16. Sin titulo. Archivo General de la Nacién de México
(AGNM) [Ramo Historia], folio 236r.

17. Mayer A. El culto de Guadalupe y el proyecto tri-
dentino en la Nueva Espafia. Estudios de Histo-
ria Novohispana. 2002 Ene-Jun;26:17-49. Texto
libre en http://www.ejournal.unam.mx/ehn/ehn26/
EHNO02603.pdf

18. Dela Torre Villar E, Navarro-de Anda R, compilado-
res. Testimonios histéricos guadalupanos. México:
Fondo de Cultura Economica; 1982. p. 152-281.

19. LuxDomini.com. [Sitio web]. Hernandez J. Investi-
gacién documental sobre la Virgen de Guadalupe.
Las informaciones juridicas de 1666 (parte 1). Testi-
monios juramentados sobre el Milagro. [Actualizado
06/2007]. Disponible en http://luxdomini.com/_gpe/
contenidol/guadalupe_1666.htm

20. LuxDomini.com. [Sitio web]. Hernandez J. Investiga-
cion documental sobre la Virgen de Guadalupe. Las
informaciones juridicas de 1666 (parte 2). A favor y
en contra de los testimonios. [Actualizado 06/2007].
Disponible en http://www.luxdomini.com/_gpe/con-
tenidol/guadalupe_informaciones.htm

21. Cisneros D. Sitio, naturaleza y propiedades de la
Ciudad de México [Facsimil]. Biblioteca de Clasi-
cos de la Medicina Espafiola. Madrid: Fundacién de
Ciencias de la Salud, Sociedad Estatal Quinto Cen-
tenario; 1992.

22. Sin titulo. Archivo General de la Nacion de México
(AGNM) [Ramo Historia], volumen 1, folios 228v.-229r.

359



